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Eustathii Thessalonicensis Exegesis in canonem
iambicum pentecostalem, recensuerunt indicibus-
que instruxerunt Paolo Cesaretti, Silvia Ronchey,
Berlin-New York, W. de Gruyter, 2014 (Supple-
menta Byzantina 10), pp. XII + 385 + 492.
[ISBN 9783110195217]

Von den zahlreichen Schriften des Eustathi-
os von Thessalonike, eines der gelehrtesten By-
zantiner des 12. Jahrhunderts, wurde sein Kom-
mentar zum traditionell loannes von Damaskus
zugeschriebenen Pfingstkanon (im Folgenden
Exegesis) noch vergleichsweise wenig erforscht.
Die bislang einzige Edition legte Angelo Mai im
Jahre 1841 vor (nachgedruckt von Migne in der
PG), und in den einschligigen Handbichern zur
byzantinischen Literatur kommt die Exegesis
iiber eine blofle Erwihnung meist nicht hinaus.
Dies diirfte vor allem daran liegen, daf} sich das
literarische (Euvre des Eustathios grob in zwei
Schaffensperioden gliedern 1iflt — einerseits die
philologische Beschiftigung mit antiken Texten
und die Produktion von Fest- und Gelegenheits-
reden im hofischen Rahmen vorwiegend
wihrend seiner Tatigkeit als pototop v pnto-
pov und Diakon der Hagia Sophia in Konstanti-
nopel, andererseits die Behandlung theologisch—
reformatorischer Fragen sowie die Produktion
von erbaulichen oder mahnenden, an seine Ge-
meinde gerichteten Schriften und Predigten
wihrend seiner bewegten Amtszeit als Metropo-
lit von Thessalonike. Auch wenn sich beide Be-
reiche bisweilen tiberschneiden, steht doch der
Kommentar zum iambischen Pfingstkanon am
deutlichsten von allen seinen Werken in deren
Zwischenraum — oder verkniipft sie quasi als Ab-
schluf§ seines Lebenswerks.

In der nunmehr erschienenen ersten kritischen
Edition der Exegesis nehmen sich die Herausge-
ber Paolo Cesaretti (Universita degli Studi di
Bergamo) und Silvia Ronchey (Universita degli
Studi di Roma Tre) somit eines Textes an, der
unter einer Vielzahl von Aspekten betrachtet
werden kann und muf’, Entsprechend umfang-
reich fallen die Prolegomena aus (385 Seiten mit-
samt einem umfangreichen Literaturverzeichnis
[S. 315*-385%]). Sie sind unterteilt in eine histo-
risch-literarische und eine historisch-philologi-
sche Einfithrung; erstere (S. 3*-186*) wurde von
C., letztere (S. 187%-313%) von R. ausgearbeitet,
wobei beide allerdings auf vorangegangene
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Beitrdge des jeweils anderen und einen bestindi-
gen Diskussionsaustausch hinweisen.

Die historisch-literarische Einfithrung von C. be-
ginnt mit einem Uberblick tiber die bisher ge-
sammelten Daten zu Leben und Werk des Au-
tors. Danach wird der literarische Kontext der
Exegesis des Pfingstkanons betrachtet: Ausgse-
hend von einer kurzen Darstellung der Hymno-
graphie als literarischem Genre und ihrer Ent-
wicklung vom einfachen Troparion iber das
Kontakion bis hin zum Kanon wendet sich C.
den beiden bedeutendsten Vertretern des achten
Jahrhunderts, Kosmas von Maiuma und loannes
von Damaskus zu. Letzterem werden unter ande-
rem die drei “iambischen Kanones” auf die Ge-
burt Christi, die Theophanie und auf Pfingsten
zugeschrieben, in denen noch einmal die Proso-
die des iambischen Trimeters und die akzentu-
ierende Metrik des byzantinischen Zwolfsilbers
miteinander in Einklang gebracht wurden. Die
Autorschaft des Ioannes von Damaskus ist je-
doch durch die handschriftliche Uberlieferung
nicht gesichert, da die dltesten Textzeugen (8./9.
bzw. 9./10. Jahrhundert) lediglich einen Ioannes
wovayog als Urheber benennen. Der Pfingstka-
non folgt in seinem Aufbau dem {iblichen, an
den biblischen Oden orientierten Schema, aller-
dings wird in jeder der acht Oden (die zweite
wurde ausgelassen) ein inhaltlicher Bezug zum
Wirken des Heiligen Geistes hergestellt.

Auf die Betrachtung der Kanones selbst folgt
nun die Geschichte ihrer Kommentierung, be-
ginnend bei Theodosios Grammatikos (identisch
mit Theodosios von Syrakus, der im spiten 9.
Jahrhundert lebte), fortgesetzt durch einige ver-
mutlich nicht erhaltene Kommentare, die C. aus
dem Text der Exegesis erschlieflt, und gipfelnd
im 12. Jahrhundert in den Kommentaren von
Gregorios Pardos, Theodoros Prodromos und
schlieflich Eustathios. Dabei wird deutlich, daR
die Kommentierung in diesem Zeitraum eine
Entwicklung von einer Sammlung einzelner An-
notationen zu einer profunden philologischen
und inhaltlichen Analyse durchliuft. Nicht nur
unterscheidet sich die Exegesis des Eustathios
bei weitem durch Umfang und inhaltliche Breite
von ihren Vorldufern, sondern Eustathios legt
darin auch die Fundamente einer modernen
Textkritik, indem er problematische Stellen des
iiberlieferten Textes des Pfingstkanons hinter-
fragt und die Varianten verschiedener thm zur
Verfiigung stehender Handschriften vergleicht
und bewertet. Dartiber hinaus zicht Eustathios
offen die Autorschaft Toannes’ von Damaskus in
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Zweifel (Gregorios Pardos war einer expliziten
Nennung des Autors schon ausgewichen), da der
literarische Stil des Kanons sich seines Erachtens
nicht durch die luzide Klarheit auszeichne, die er
dessen anderen Werken zuschreibt. Den tatsich-
lichen Autor sieht er (wie schon Ioannes Merku-
ropulos um die Mitte des 12. Jh.s) in dem anson-
sten unbekannten loannes Arklas, ohne aller-
dings vollstindig von Ioannes Damaskus als
iiberliefertem Urheber des Hymnus abzuriicken
— eine Konzession, wie C. und R. annehmen, an
den traditionellen Standpunkt seiner geistlichen
Standesgenossen.

Anhand eines Vergleichs der Exegesis mit voran-
gegangenen Kommentaren des Eustathios (ins-
besondere zu den homerischen Epen) wird ge-
zeigt, dall die Struktur der Exegesis generell
demselben Muster folgt und vermutlich nach der
gleichen Methode komponiert wurde. Auch die
eruierten Quellen (neben der Bibel vor allem an-
tike, von Eustathios wiederum selbst kommen-
tierte Autoren wie Homer, Pindar und Aristo-
phanes, daneben Kirchenviter, Etymologica, das
Lexikon des Hesychios und die Suda) stehen
ganz in der Tradition der frilheren Werke des
gelehrten Metropoliten, der auch an zahlreichen
Stellen auf diese selbst Bezug nimmt. Auf der Ba-
sis einer Art Zueignung im Prooimion wird der
gelehrte Nachwuchs Konstantinopels als primir
intendiertes Publikum nominiert, fortgeschritte-
ne Studenten, fiir die Eustathios im Auftrag ei-
nes Kollegen die Exegesis als Lehrschrift fiir die
Lektiire, Interpretation und Kommentierung des
Kanons verfalit haben soll.

Nach der begriindeten Meinung der Herausge-
ber wurde die Exegesis etwa um Pfingsten 1187
begonnen und im letzten Jahrzehnt des 12. Jahe-
hunderts fertiggestellt; es handelt sich somit um
Eustathios’ letztes grofes Werk. Damit dringen
sich dem Leser diverse Fragen auf: Warum hat er
gerade den Pfingstkanon Text ausgewihlt, um
sein (Euvre mit dessen Kommentierung zu kré-
nen? Zu beachten ist, dafl dieser als einziger der
iambischen Kanones nicht von Theodoros Pro-
dromos kommentiert wurde. Wollte Eustathios
Vollstindigkeit herstellen (zumindest beziiglich
der iambischen Kanones anging) oder reizte ihn,
den fritheren Kommentator hervorragender
Werke der antiken Poesie, die Mischung von
klassischem und byzantinischem Metrum? C.
verweist darauf, dal Eustathios hymnographi-
sche Texte mit akzentuierender Metrik als nelo-
hoyikd bezeichnete. Hatte dieser also lediglich
das Bediirfnis, die Methoden seiner fritheren
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Titigkeit auf einen metrisch an der Antike orien-
tierten Text seines aktuellen literarischen Umfel-
des anzuwenden? Oder wollte er gar seinem
Zweifel an der Autorschaft Ioannes’ von Damas-
kus philologisch auf den Grund gehen und
gleichzeitig kommenden Generationen byzanti-
nischer Gelehrter zeigen, wie man das macht?
Dies wiirde einer gewissen Subversivitit nicht
entbehren. Der Mangel an “Klarheit” scheint
Eustathios jedenfalls nicht davon abgehalten zu
haben, sich intensiv mit diesem Text zu befassen;
eine gewisse Neigung zu einem “dunklen Stil”
unterstellt ihm C. auch in Hinsicht auf die Dich-
tung Pindars.

Die historisch-philologische Einfithrung von R.
bietet zunichst eine ausfithrliche Beschreibung
aller sechs bekannten Handschriften, die die
Exegesis vollstindig oder fragmentarisch iiberlie-
fern bzw. tiberlieferten — zwei Handschriften des
ausgehenden 13. Jahrhunderts (cod. Vat. gr.
1409 und cod. Alex. Patr. 62), die fiir die Texter-
stellung mafgeblich waren, zwei Handschriften
(cod. Bas. A. VIL 1 und cod. Vall. F 44 [gr. 94]),
die nur jeweils ein Einzelblatt mit Fragmenten
von der Hand des Georgios Baiophoros (frithes
15. Jahrhundert) aufweisen, eine Abschrift des
Vaticanus aus dem 16. Jahrhundert (cod. Vin-
dob. theol. gr. 208 [298 Lambecius], die einzige
Handschrift, die neben der Exegesis keine ande-
ren Texte enthilt) und schlieflich die Alteste
Handschrift (cod. Scor. A-II-11, vermutlich um
1200), die nur Texte aus dem Spitwerk des Eu-
stathios enthielt, aber 1671 beim Brand der Bi-
bliothek des Escorial zerstort wurde. Grofes Ge-
wicht wird dabei der Geschichte der Hand-
schriften selbst, ihrer Entstechung und Verbrei-
tung eingerdumt. Fiir den Scorialensis hilt sich
R. an handschriftliche Inventare der Bibliothek,
die noch vor dem Brand erstellt wurden, zumeist
von der Hand des Nikolaos Turrianos in den
letzten Dezennien des 16. Jahrhunderts.

In der darauf folgenden Untersuchung der Ab-
hingigkeitsverhiltnisse der Handschriften fiithrt
R. die beiden Haupthandschriften sowie die bei-
den fragmentarischen Textzeugen tiber einen ge-
meinsamen Hyparchetypen B auf den Archety-
pus o (Eustathios’ personliches Exemplar und
vermutlich sein Autographon) zuriick, Anhand
einer eingehenden Analyse der wenigen zur Ver-
fiigung stehenden Daten zu dem verlorenen Sco-
rialensis, insbesondere der Formulierung der Ti-
tel, kommt sie zu der Annahme, dal dieser mit B
identisch sein konnte. Nach ihrer Hypothese
(auch als solche formuliert) gelangte B vermut-
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lich nach Konstantinopel, wo im ausgehenden
13, Jahrhundert, also wihrend der “Palaiologi-
schen Renaissance”, im Umfeld des povceiov
des Klosters Prodromos Petra unabhingig von-
einander die beiden Abschriften angefertigt wur-
den, die heute im Vatikan bzw. in Alexandrien
aufbewahrt werden. Spiter seien dort wohl auch
die Fragmente des Basileensis und des Vallicelli-
anus von der Hand des Georgios Baiophoros in
direkter Abhingigkeit von B entstanden. Wann
der Scorialensis in den Westen kam, ist nicht ge-
klirt, doch belegt R. anhand von weiteren Inven-
taren, dal§ er um die Mitte des 16. Jahrhunderts
in den Besitz von Diego Hurtado de Mendoza
gelangte, dessen umfangreiche Handschriften-
sammlung nach seinem Tod in den Bestand der
Bibliothek des Escorial iiberging. Insofern ist ih-
re Gesamtkonstruktion der Zusammenhinge
zwischen den Handschriften als Hypothese
durchaus plausibel — sie ist allerdings auch schr
gewagt angesicht der Tatsache, dafl drei von fiinf
Handschriften (Iift man den Vindobonensis als
offensichtlichen codex descriptus beiseite) nur ein
Minimum an Text {iberliefern (der Scorialensis
sogar nur die Titel des Prooimions und des
Kommentars in indirekter Uberlieferung durch
deren Wiedergabe in Inventaren), und sie ist
letztlich auf dieser Basis nicht zu beweisen. Fiir
die Textgestaltung ist dies allerdings nur punktu-
ell von Belang; generell ist hier ausschlaggebend,
dafl die beiden ilteren der drei vollstindigen
Handschriften unabhiingig voneinander auf den
gemeinsamen Hyparchetypen — sei er nun der
Scorialensis oder nicht — zuriickgehen.

Die Untersuchung der editio princeps kommt zu
dem Ergebnis, dal die Edition Angelo Mais
hochgradig fehlerhaft ist, nicht minder die latei-
nische Ubersetzung, und vermutlich seien beide
cher in seinem Auftrag als tatsichlich von ihm
selbst erstellt worden. Eine indirekte Uberliefe-
rung einzelner Textpassagen finde man bereits
bei Leon Allatius (basierend auf dem Vaticanus)
und spiter bei Gottlieb Tafel (im Zuge der Vor-
bereitung einer Edition). Der zweite Teil der
Prolegomena schlie®t mit der ratio edendi der
vorliegenden Edition.

Die Edition des Textes der Exegesis selbst zeich-
net sich durch einen behutsamen und konserva-
tiven Umgang mit dem iiberlieferten Material
aus. Die Seitenwechsel von Mais Erstedition sind
angegeben, nicht allerdings die der Haupthand-
schriften. Unter den Text findet man drei Appa-
rate, einen positiven apparatus criticus, einen ap-
paratus marginalium und schlieflich einen sehr
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ausfiihrlichen apparatus fontium, der Eustathios’
intelligentem Spiel mit seinen Quellen Rechnung
triigt, seiner Gewohnheit, nur selten deren Her-
kunft zu benennen, dafiir aber ihren Text mal
mehr, mal weniger abzuwandeln als eine geistige
Herausforderung an seine gebildete Leserschaft.
Auffillig ist die ungewohnlich hohe Zahl von elf
Indices am Ende der Edition. Zu den iiblichen
(nominum propriorum, graecitatis und locorum
laudatorum) treten weitere, in denen seltene
Worter, Fremd- oder Lehnworter, logisch-philo-
sophische Termini, Verweise auf dialektale Aus-
driicke und solche auf etymologische Erliute-
rungen gesammelt sind. Umfangreich ist das Vo-
cabularium technicum, das spezifisch-rhetorische
Termini aus der Exegesss, anderen Eustathiana
und den Kommentaren von Gregorios Pardos
und Theodoros Prodromos nebeneinanderstellt.
Ein cigener Index ist den Textvarianten des
Pfingstkanons in der handschriftlichen Uberlie-
ferung sowie bei Eustathios, Gregorios Pardos
und anderen gewidmet, ein weiterer den aus dem
Kanon extrahierten Lemmata, verkniipft mit der
jeweiligen Textpassage, in der sie von Eustathios
behandelt werden.

Seit der Publikation der editio princeps sind 175
Jahre vergangen. Die Arbeit an der nun vorgeleg-
ten kritischen Edition mit ihrer umfassenden
Einfiihrung und den detailiertenen Indices be-
gann nach Angabe der Herausgeber vor iiber
dreiflig Jahren im Rahmen eines gemeinsamen
Examensprojektes, in dessen Verlauf sich die
heutige Dimension des Unternehmens erst erdff-
nete. Das Ergebnis ist ein solide erarbeiteter
Text der Exegesis mit einer weitgreifenden litera-
rischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Un-
tersuchung, die den bisherigen Kenntnisstand
kritisch dokumentiert, dartiber hinaus zahlreiche
neue Erkenntnisse, aber auch offene Fragen vor-
legt und damit sowohl die Grundlage als auch
die Anreize bietet, sich weiterhin diesem lange
vernachlissigten Text intensiv zu widmen (in
diesem Zusammenhang wiire auch eine Uberset-
zung in eine moderne Sprache wiinschenswert
gewesen, dies ist allerdings nur ein kleiner Man-
gel angesichts der hier geleisteten wissenschaftli-
chen Arbeit). Auch fiir die Beschiftigung mit
dem Pfingstkanon selbst zeigt sie neue Perspekti-
ven auf, und man wird in kommenden Editionen
nicht umhin kénnen, Eustathios als einen frithen
“Herausgeber” desselben zu wiirdigen. Die erste
kritische Edition der Exegesis zeigt beispielhaft,
daf der Anspruch an wissenschaftliche Griind-
lichkeit bisweilen grofe Zeitriume erfordert,
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aber dafl die Nutzung dieser Zeit sich auch in
entsprechender Qualitit niederschligt. [Sonja
Schénauer]



