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NOTE ALLA CHRONOGRAPHIA DI MICHELE PSELLO

Chron. VI 42 = p. 288, 9s5s. *

« Se qualcuno vuol lodatmi —- lo dico con franchezza e non per
farmene un vanto — per la mia cultura non lo faccia muovendo da quel
che ho sopra detto’, né per il fatto che ho consultato molti libri — non
mi lascio ingannare dall’egotismo e conosco il livello da me raggiunto,
ben misera cosa se rapportato a quanti prima di me han trattato di filo-
sofia e di retorica —; ma mi lodi per il fatto che, se ho raccolto qualche
briciola di sophia, non T'ho attinta mentre sgorgava dalla fonte. Al con-
trario, le ho trovate sigillate? ed ho dovuto apritle e purificarle e vi ho
‘attinto, aspirando a tutta forza, 'acqua che giaceva nel fondo. Ai nostri
tempi, infatti, né Atene né Nicomedia, né Alessandria di Egitto, né le
due Rome ~— né la prima ed inferiore, né quella che & venuta dopo e le
& superiore — né alcuna altra cittd si fanno vanto di alcuna parte del-
Palta cultura. Anzi, anche le altre due vene auree e dopo di queste quelle
argentifere e se altre ve ne sono di matetia meno pregiata, si presentano
3 tutti sigillate, 80ev pfy adroic 8% ol LGon vapaow évruyely Exwy, Tois
elxooty ExElVOV TpocEoyuE, EWOWAGL dTTe xal adth Sevtepe TR T ouve
eonaoapny uxfi e non rifiutai ad alcuno cid che avevo raccolto, ma dopo
avetlo con tanta fatica attinto, ne resi pattecipe chi volesse, senza mettere
in vendita i miei logoi, anzi, se qualcuno voleva prenderli, vi ho anche
aggiunto qualcosa ».

Psello, che nei capitoli precedenti ha fatto un’esposizione della sua

* 11 testo cui si fa riferimento & quello egregiamente curato da S, ImpeLuIzzERY (Mi-
CHELE Pservro, Imperatori di Bisanzio [Cronografial, 1-11 [« Scrittori Greci e Latini », Fon-
dazione Lorenzo Valla], Milano 1984 [Introduzione di D. Der Corno, testo critico di S. Im-
PELLIZZER], traduzione di Sitvia RoncreY, commento, bibliografia e apparato delle fonti di
U. Cmscuom])

- 1 Non mi sembra possibile intendere Pivteiey in forma prolettica rispetto a pnd’ §u ...
come fanno ¥. RenaurLp (Micuer Psgrros, Chronograpbie..., 1, Paris 1926 {19672], p. 138)
e Roncnay (op. cit., T 289).

.2 RENAULD (0p. cit., 1 138) sdopp;a myT in « source » ¢ « fontaines »; la RONCHEY
(op cit., 1 289), calcando un po’ la mano, lo segue: «se qualche stilla di sapienza ebbz a
raccoghere io non la mendicai da fonte corrente, ma da quelle sorgenti che trovai sigillate...
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cultura e del modo come essa si articolava e si traduceva nella pratica,
dichiara ora che non vuole essere lodato per ¢id che ha conseguito, ma
per il modo come P’ha conseguito e per un altro motivo, che, a nostro
avviso, egli esprime nella parte lasciata in originale.

B chiara la dipendenza di essa dal Fedro platonico, dove si pone la
superioritd del logos prophorétikds, che si imprime nell’anima dell’ascol-
‘tatore, su quello endiathetos, che, per la sua fissitd, esclude qualsiasi
forma di dialettica: « Socrate: ‘ Consideriamo un altro logos, fratello
legittimo di questo, e vediamo le sue modalita e di quanto per sua natura
sia superiore e pitt valido di quello ”. Fedone: “ Di che discorso parli e
quale & la sua natura? ”. Socrate; “ Di quello che si imprime nell’anima
del discente con la sua epistémé ed & capace di giustificare se stesso e sa
con chi occorra patlare e con chi tacere . Fedone: “ Tu alludi al logos
fatto da un competente, vivo ed animato, la trascrizione del quale si po-
trebbe a buon diritto definire un’immagine ” »°. | -

Psello su questo schema non rinuncia al lamento del mutato clima
culturale, che si riporta al passato, utilizzandone, per necessita, un proce-
dimento di ripiego, su cui poggia, ed egli ne & cosciente, ogni umane-
simo. E cosf intende raccomandarsi ai posteri come il riscopritore della:
cultura flosofica, che egli trova serrata e sigillata nei libri. Nel contempo
tiene perd a precisare che la sua ripresa si pone proprio sulla linea alter-
nativa, non gradita a Platone, ma ormai diventata primaria ai suoi tempi.
Fa cid con quel xai adté Sedrepa che sembra dar fastidio agli interpreti ®.
Per noi, qui, ¢’& 'uso di un topos, che nasce da Platone e diventa comune
nella epistolografia: Ia lettera &, infatti, un sostituto della presenza fisica,
a cui la necessitd costringe: cosi essa & un deuteros plodis o semplice-
mente un deuteron ®. Tradurrei per conseguenza il passo cosi: « Non
essendomi dato, quindi, di accostarmi a quelle fonti vive mi son volto
alle loro immagini e ne ho tratto per la mia anima dei compendi, quasi
delle effigie, anche esse per iscritto... ». Tale asserzione trova conferma
e nelle opere a noi pervenute di Psello, parte delle quali altro non sono
che compendi, per argomento, di questo o quell’autore antico, e poi in
un’esplicita dichiarazione dello stesso Psello, nella dedica del De legum
nominibus a Michele VII: « Eccoti dunque questo scritto che ho preso

3 PraT., Phaedr. 276a; per i rapporti tra scrittura e pittura cfr. 275d.

4 RENAULD, op. cit., 11, lo riferisce al precedente vdpaowv: « Aussi ne pouvant rencon-
trer les sources vives elles-mémes, j’accordais mon attention 3 leurs images; celles<i, secon-
daires elles-mémes, je les ai amassées...»; RoNCHEY (op. cit., 1 291), con elegante disinvol-
tura, traduce: «ed accolsi dentro di me delle effigie, riproduzioni di riproduzioni ».

5 PLAT., Phaed. 99d; per il topos epistolare cfr. G. Karvrsson, Idéologie et cérémonial
dans Uépistolograpbie byzantine, Uppsala 1962, pp. 48ss.
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da quelli che io conservo per memoria. Sai, infatti, che niente ho scritto
o composto che non si trovi nei miei schedé. Per tal motivo, la maggior
parte di quelli che hanno accesso ad essi, trasformano le pergamene in
piccoli codici ed hanno i libri belli e pronti. Tu di libri nostri potresti
trovarne moltissimi: questo, a quel che credo, & Pottantesimo. La mag-
gior parte, invece, dei nostri lavori, o di esegetica o di nostra creazione,
i miei molti discepoli la trovano in forma di rotolo; gran parte anche si
& rovinata, ad esempio i lavori dedicati a portare in chiaro tutta la filo-
sofia e cid che abbiamo scritto sui basileis dei nostri tempi. Il resto puoi
leggerlo da te stesso direttamente dai libri » .

Come gia nella Chronographia, anche qui Psello si vanta di aver
messo a disposizione il suo archivio, a quanti lo volessero.

Chron. VI 61 = p. 306.

Sclerena, la concubina di Costantino IX Monomaco, insignita della
dignita di sebasta, col consenso delle due basilisse, partecipa ad un corteo
imperiale: un cortigiano richiama un famoso verso omerico (I' 156) per
giustificare la posizione non certo ineccepibile dell’amica del basileus:

" &7 oUv mponeocay (fye 88 adtae 1) mounn éxnl Béatpov,
ol tote todTny of moAhol mpwtwe Edsdoavre cuumaplelooy
talg Baothiol) tév Tig mepl ThV xoAaxelav moALg toUte &)
16 molnTixdy Npfua mweg &mepdivEato, 6 « O vépesig », Te-
pattép UM ouvtilvag T #rog. * H 8¢ véte piv oldiv mpdg TOV
Moyov Emeonunvato, frel 8% 1) mopmd dteréoln, Suéxpuvé e
Tov elpnxdta, xol tov Adyov dvéxpive, undiv Umocolowxloao
TV @y, AN dploerficaca b Bvoua &uptBde -

Né Renauld né i curatori della recente edizione della Chronographia
han cercato di chiarire in cosa consista |'iposolecismo fonetico, evitato da
Sclerena. Psello, invece, ha spiegato cosa intende dire quando sottolinea
che il cortigiano nepovtépw ph) cuvteivag 1 #rmog. Il verbo ouvteivey non
ha qui il generico significato di ¢ concludere’ (Ronchey), ma piuttosto
quello tecnico di ‘continuare a marcare di accenti’ il resto dfal verso:
per tale senso, esplicitato gid dalla presenza di #mog, si puo richlaxxfare
ouvtovéw (Ap. Dysc., synt. 5,42 e passim) ed il senso tecnico di Tévog

6 In J. Fr. Borssonade (MicHAEL PseLius, De operatione daemonum, Niirnberg 1838
[fotor. 19641, p. 95); per Pinterpretazione ved. B. Arsaros, La rermfrzologxei .du {:vre»r{zgf.
nuscrit & Uépogue byzantine, Thessaloniki 1971, pp. 168s; l'offerta di un eiliktarion, che
riassume tutta la fechné rbétoriké, allo stesso Michele & fatta da PSELLO In De rhetorica =
Rbet. Gr. I 696,55 Warz. - - - .
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che pud ben rendersi come ‘ accento tonico’. Il cortigiano cioe inizia a
recitare il verso omerico, segnandolo con gli ictus, ciod appoggiando un
accento di intensitd, che annulla quello della parola, sui tempi forti del-
Pesametro, in modo simile a quanto avviene nel tardo latino. Sclerena,
che ignora il passo omerico, ma ha comunque compreso che il cortigiano
si riferiva a lei, chiede spiegazioni pronunziando correttamente il termine,
che staccato dal resto del verso avrebbe avuto un suono storpiato, man-
tenendo ['accento metrico.

Psello sottolinea ’equivoco notando che Sclerena corregge un iposo-
lecismo: il termine non & registrato nei lessici in uso, e non sappiamo se
ricorra ancéra anche nello stesso Psello: I’hypo- mi sembra sottolineare
che si trattava di un quasi solecismo, determinato ciogé non da errata accen-
tazione — in tal caso sarebbe stato un barbarismo — ma dalla scansione
ritmica, limitata ad una sola parte del verso e quindi non comprensibile
a chi non intendeva [allusione.

Una sottolineatura che evidenzia con garbo la scarsa cultura che
Sclerena mette in evidenza correggendo 'accentazione. La trascrizione o
vépeaile ... seguita da puntini darebbe al contesto una pid palese evidenza.

Chron. VII 27 = p. 210.

E Pesposizione di un momento cruciale delPambasceria dit Psello
presso il generale ribelle, Isacco Comneno, a cui Michele VI offre di ri-
nunziare alla ribellione in cambio della dignita di Cesare:

'Edelvmsoe yoov £0dle t& mpoolptov, odx doapbe elpmuws,
EAAS Texvixide - 008ty Yip altole THY TPWTNY alTLHCALEVOS,
&md Tol xaloapoe hpEdpmy, xal Tfig xowfe sdonuicg, el
xépttoe abtole BAhage xatéhebo xol Tuude pellovag mapa
ol ApaToUvToe XEXapLouévae © of piv oUv TepLectnudTeg Mg
fiodyacay, xal 16 te mpoolutov edpevig Unedifavro, b OE
xatédmwy wARfog EneBénoav dnavreg g ob Bodlowvt’ &v &Alwg
tdv mposctnxdTa (Seiv 1) fv Baothely td oxnuott ob Tolto
{owg | of mheloug Boukdpevor, | &AM foav Bimeg adrév ol
Mvor xnai pedappocdéivree mpde OV xoupdy - netpidegav yolv
xol e hpepovone peptduce, xol ocuppovely éxelvolg NVEYxR-
oav, 6 <88 Bacthele Sdidyg Towe ph &hho Tu Qaveln Topd
b wAf0oc Boukduevoe, T adtig NKlel Qwvas.

11 8 di r. 12, inserito da Sathas ed accettato da tutti gli editori
& reso necessario dal contesto: esso, perd, di stabilitd ad un’atetesi, di cui
la mancanza di 8 & per noi una spia. Tutto il passo, infatti, & giocato da
Psello sull’opportunita per Isacco di non macchiarsi di fyrannis, anche
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se accortamente egli evita di entrare, in quel punto dell’assemblea, in
tale questione, in modo esplicito. In quel momento, come dira dopo chia-
ramente, Isacco & un fyrannos, e pud evitare un tale appellativo, solo
accettando il cesarato, per giungere poi da qui legittimamente alla basileia
(capp. 28s. == pp. 210-212). |

A giustificazione del termine improprio di basileus, qui datogli, si
pud portare solo il fatto che Psello scrive quando Isacco lo & gia. Tale
giustificazione pud, perd, valere in un passo narrativo (cfr. cap. 31 =
p. 214, 6), ma non certo in una situazione in cui P’alternativa & o diven-
tare basileus o restare per sempre un fyrannos.

A chi legge non pud non sembrare strano che « il basileus si veda
costretto dalla circostanza ad assentire che egli vuole non essere Cesare
ma basileus ». |

E Psecllo & fin troppo accorto per cadere in tale ambiguita, che sa-
rebbe da accettare se non bisognava intervenire, integrando il testo.

Proporrei di intendere e correggere cosi: « Sono i pid tranquilli,
pur di contro voglia, a gridare Baothel », che riprende il grido della
massa che voleva vedere Isacco solo &v Baouhely oxnueatty; « ad essi si
accoda questi (88¢, il seguente 8euwic ha favorito I'aplografia), per timore
di mostrarsi contrario all’opinione dei piti». = |

Chron. VII 48 = pp. 238-240. -~ - |

‘ Kol v&p Av e mép tic &ikoc PBpaxuhoytrtates, olite

&Bpdov guele T YAMOTTY, otite Evdelde yvwpllwy t& TTig YuxTic
Evlupuartea, A Gomep of yapaxtneilovreg Tov Avolay, enul
8¢ tov Tol Kepdhou tov pNtopa, &AMY Te adtd &pethiv Adyou
mpoouapTupoloty, elte &1 xal Thy TpEmoucsav fviav Tff Exel-
vou fmBdhlouoty edotonly, xol goow GO Suvapév Aéyswy,
Hoxer elonxdte Th xepudtate SV v &y Tig culdoyicalto
xot oo pm obivEaito oftw 8 xdxelve A YAGrre (exd-
Lovoa, ody Setilovoa Enlawvé te Ty Sextixtv @Uow xal Hpéue
18 Pdbog elodlon mpde thv Tol cuwwnnbévrog dvextver Emlyveo-
owv - EBovAete yap pndevi dhwtdg v Adyowg yevnoeolor, pmdt
Bagihele v xal tole dhowg xpativ dxanpdy Tvee @uiotirioy
¢vrellev tautd® nhdoaodor.

Ronchey, sulla scia di Renauld (op. cit., 11 113), traduce: « Egli era
in effetti quant’altri mai conciso nell’espressione, non lasciava sgorgar pa-
role a fiotti, eppure non era difettoso nell’esprimere i suoi intimi divisa-
menti. Come chi nel descrivere lo stile di Lisia — loratore, intendo,
figlio di Cefalo — gli riconosce, oltre a ogn’altra dote retorica, partico-
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larmente quella di avere imposto un giusto morso all’eloquenza delie pro-
prie labbra, poiché — & detto — saper parlare significa saper dire P’essen-
siale in modo che se ne possa dedurre anche quanto non & espresso, cosi
anche I'eloquio del monarca cadendo in pioggia fine e non a scrosci sapeva
irrigare ogni natura che lo recepisse e piano insinuandosi in profondita
la induceva a comprendere da sola quant’era sottaciuto...». I critici di
Lisia, ciod, ne avrebbero ammirato i pregi stilistici, che sono riassunti
qui nella eustomia — la stessa definizione dello stile lisiano in VvV 110
Sathas —, ma nel contempo avrebbero particolarmente ammirato un’auto-
censura di essa, giustificata (ma da chi?) dall’asserzione che « saper par-
lare significa saper dire l'essenziale ». |

Mi sembra che il testo dica qualcosa di diverso: wpooapTUEoUTWY...
gmBdAhouowy ... paotwv indicano due momenti della critica lisiana: il primo
& il riconoscimento tradizionale delle doti dell’eloquenza lisiana, il secondo
si riferisce a qualcosa di estraneo a Lisia: assuntolo come modello di con-
cisione i suoi critici-imitatori impongono alla sua eustomiaz un freno, giu-
stificato con Dasserzione che il saper parlare sta nel dire lessenziale la-
sciando a chi ascolta di ricavarne anche cid che non & esplicitato. L’slta &%
sottolinea e distingue i due momenti.

11 sofisma pselliano & evidente: Peloquio di Isacco & rozzo e scarno,
ed egli stesso ne & cosciente: lascia, infatti, ai suoi consiglieri il culto
della parola, limitandosi regalmente ad esprimere il suo consenso con
cenni del capo o della mano oppure — ed & il caso dei giudizi demandati
all'imperatore — a intervenire sulla sostanza, lasciando agli altri la reda-
zione formale (cap. 49 = p. 240). Il cortigiano vuole lodarlo — ne
deve a tutti i costi fare una persona colta, capace, dunque, di apprezzare
la sophia — e lo accosta a Lisia, con le limitazioni di un freno, definito,
per la circostanza, « conveniente ». In virtd di esso oratore si limita ad
enunciare l'essenziale, lasciando il resto all’intelligenza degli ascoltatori.
Un modo di parlare per accenni, che ricorda quello che suscitava lo sdegno
di Libanio, per il quale, in altri tempi, i giudici avrebbero rimandato a
scuola lo sprovveduto oratore .

Psello, che non aveva per Lisia eccessiva simpatia, ¢ meno che mai
per i suoi imitatori, ne fa qui il modello di Isacco, lasciando, come in
altri casi, ai suoi lettori di cogliere cid che la lode sofistica vela.

Universita di Catania
RosArRIO ANASTASI

7 Cfr. LiBan., or. 62 = p. 368 FOoERsT.: & ovvio che in Libanio la concisione & dovuta
al tecnicismo giuridico, in Psello all’incapacita del Comneno.



